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議事録 

名 称 第５回 目黒区みどりの基本計画改定及び目黒区生物多様性地域戦略改定懇話会 

日 時 令和８年２月 12日（木）18:00～20:10 

場 所 目黒区総合庁舎本館 地下１階 建築調整室 

出席者 

東京農業大学 地域環境科学部 造園科学科 助教 栗田和弥 氏 

NPO法人 Green Connection TOKYO 代表理事 佐藤留美 氏 

東京都市大学 都市生活学部 都市生活学科 坂井文 氏 

東京大学総合研究博物館研究事業協力者 須田真一 氏 

目黒区農業振興運営協議会会長 杉村昇一 氏 

NPO 法人 菅刈ネット 21 理事長 坂本尚史 氏 

区民公募 石原令大 氏 

区民公募 中川求美 氏 

区民公募 吉川智美 氏 

事務局 

目黒区都市整備部みどり土木政策課 清水課長、三国係長、小路係長、角田氏、鶴

田氏 

株式会社ポリテック・エイディディ 伴、才木、中村(裕)、前田(記) 

会議資料 

・次第 

・（別紙１）目黒区いきものみどりみらい計画（案） 

・（別紙２）概要版（案） 

・（別紙３）素案からの主な修正点 

・（別紙４）パブリックコメントの実施結果について 

・アンケート用紙 

 

1.  議事 

（１）Web上での懇話会資料の公開について 

・今までの懇話会で使用した資料や議事録を３月以降に Webで公開したいと考えている。（事務局） 

→今後変更する部分もあるかと思うので、少なくとも最終決定があるまでは非公開という形をとる

のが妥当ではないか。（委員） 

→過程のものは非公開にするのは当然のこととし、策定された後は策定の経緯を整理して公開する

など考えていただきたい。例えば、請求があった場合は閲覧可能にするなど、Web上で公開する以

外の方法も検討してはどうか。（委員） 

→懇話会の資料を公開していない自治体が多いが、100%公開している自治体もあることを確認して

いる。今までの資料を確認したところ、個人情報等、公開してはならないものは無いため、ご意

見を参考にしながら改めて資料について確認し、公開できるものについてはしていきたいと考え

ている。（事務局） 

 

（２）素案について 

・p.130 図 9-1 について、３つの内容が三角形でつながっていてそれぞれの関係性が分かるよ

うになっているが、生物多様性地域戦略を統合した計画のため、「生きものが安心して住める」

が頂点にある方が、人の活動によっていきものの住める環境が実現されることが分かる図に

なるのではないか。（委員） 

→区としては「人づくり」をアピールしたい意図があり、このような配置としている。（事務局） 

→人づくりも大切なことであるため、その意図であるならば、それと分かるような記載がある

と良い。（委員） 

 

・p.133の「復原」の漢字は誤りではないか。（委員） 

→「復原」を使う場合もあるので、一度確認していただきたい。（委員） 

→文化財などには「復原」を使用している。（委員） 

→おそらく栗田先生のご指摘の通りだが、改めて確認をする。（事務局） 
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・p.133の写真の解像度が低いため、改善していただきたい。（委員） 

→当方が提供したものかと思われるので、こちらでも検討する。（委員） 

 

・概要版を作成することで本編を読むきっかけになるため良いと思うが、この概要版の対象年

齢を教えていただきたい。（委員） 

→本来であれば計画の重点として子どもをターゲットにしたいとは思っているが、確かにこの

概要版は中学生ぐらいからのイメージになるかと思う。5/1 の区報に小学生を対象とした特

集記事をのせる予定である。（事務局） 

→そのような形をとるのであれば、その冊子を小学校や公園等に配布していただけると良いと

思う。ただ、学校は４月に配ると他の書類に埋もれてしまうので、５～６月あたりが良い。

配るときはどのように利用、配布してほしいかを明確に伝えることで普及啓発効果を向上さ

せられる。ぜひ有効に活用していただきたい。（委員） 

→小学生でも内容が難しくても自分で調べてみたり人に聞いてみたりすることでコミュニケー

ションのツールの一つにもなるのではないか。その手助けとなるようにルビを振ることも検

討していただきたい。また、さらには英語版があると良い。（委員） 

→ホームページに載せれば多言語対応は比較的簡単かもしれない。（委員） 

 

・p.138 のエコロジカルネットワークの説明について、パブリックコメントのご意見にあるコ

アエリア、コリドー、バッファーゾーンがもっと明確にわかるような解説にしていただきた

い。文章の中では色々な言葉が出てくるが、エコロジカルネットワークで統一したほうが良

いのではないか。オナガの行動範囲の図を掲載しているが、オナガが分からない人もいるの

ではないか。エビデンスは大丈夫か。P.138は重要な内容のため、オナガはオナガで別にコラ

ム的にした方が分かりやすいのではないか（委員） 

→エコロジカルネットワークの利用の形態は生きものによって全く異なってくるため、オナガ

以外の生きものもいれて、それでコラムを１ページ分つくると良いのではないか。また、エ

コロジカルネットワークは生物にとって有効だが、全てを繋げるのは実は侵略的外来種ネッ

トワークを作ることになってしまうことがあるため、注意が必要である。在来種からなる生

物多様性を守るためには、あえて繋げないことも必要である。そういったことをコラムに入

れてはどうか。（委員） 

→みどりをつなげていくことは、それはそれとして大切である。しっかりと調査をしていくこ

とで、在来種の健全度を見ていくことが大切だが、そういった記載はどこかにあるか。（委員） 

→p.116などで自然環境調査の取組について記載をしている。（事務局） 

→p.116は「知るしくみ」だが、やはりきちんとモニタリング調査をしてとれたデータを今後に

生かして生物多様性を向上させるということは重要な点であるため、記載が必要ではない

か。（委員） 

→行政がというより、皆さんと一緒に、という気持ちで、モニタリング調査をやるのは当たり

前になっているので、特別に書いたりはしていなかった。（事務局） 

→区民と協働のモニタリング調査が当たり前になっていることは目黒区の素晴らしいところで

もあるのでぜひ載せていただけると良い。（委員） 

 

・地域の農業イベント等の広報も力を入れていただきたい。また、体験農園についても検討し

ていただきたい。（委員） 

→体験農園などの PRについては区内で連携してとり組んでいく。農業体験の新たな場について

は、難しい部分もあるが、既に中目黒公園や菅刈公園などでボランティアの協力を得ながら

体験的なことができる場所もあるため、そういったところの PRを継続して行っていきたいと

考えている。（事務局） 

 

・p112の施策の体系について、赤枠はどういった意図か。おおよそ基本方針ごとに色の系統を

合わせていると思うので、赤枠は特別な意味がないのであれば変更したほうが良い。また、

P.131 から重点的な取り組みとして施策の体系が三つのボックスに置き換えられるが、各施

策の番号を追うのが大変なので、p.112 の右端に重点計画での枠組みを書くなど工夫をして

いただきたい。（委員） 

→人は前から読んでいくので、p.112に簡単に違う色で三つのボックスを入れてはどうか。（委

員） 
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→いただいたアイディアを参考に改善する。（事務局） 

 

・p.152 のボール遊びについて、パブリックコメントにおいて異なる人から同じ質問が来てい

る。その質問に対しては丁寧に答えているが、素案に反映されていないように見受けられる。

素案に反映させないままでは、計画が世の中に出たときに同じような疑問が生まれるのでは

ないか。（委員） 

→質問は同一人物からのものである。ボール遊びのできる公園については、区として今後取り

組んでいく考えではあるが、回答の内容をそのまま素案に載せるのは適切ではないと思って

いる。（事務局） 

 

・p.125 について、農地などは相続税の問題で縮小していっているが、公園にすることで相続

税の問題が緩和されると聞いた。体験農園などにすれば相続の問題が軽減されるのではない

かと希望する人は多い。（委員） 

→体験農園や公園用地の取得については、公園面積は少ないため増やしていかなければならな

いと考え、区としても補助金制度等を考えつつ、公園面積を増やしていきたいと考えている

ため、事業の中で取り組んでいく。（事務局） 

 

・p.17に掲載されている画像の画質が荒いのが気になる。他のページでもいくつか気になるも

のがあるため、改善していただきたい。（委員） 

 

・p.22に掲載されている将来像実現のイメージ内に目黒区では生息し得ないアカハライモリが

いるのが気になった。（委員） 

 

・いきもののモニタリング調査はとても重要である。いきものは動的なものなのでその時々の

状況を把握してくことが大切である。これを行政主導だけでやるのは大変なため、市民協働

でやっていくことが必要で、それを目黒区では伝統的にやってきているから書いていないの

かもしれないが、p.126の基本方針４に入れられるのではないか。例えば「4-1 情報の発信・

共有と連携の強化」に「情報の収集」を入れれば、生きもの情報を市民の人の協力を得て集

め、発信していく、とできるのではないか。（委員） 

→再考させていただく。目標に「自然通信員を増やす」というものもあるため、協働の中にも

盛り込んでいきたいと考えている。（事務局） 

 

・p.4 について、別紙４で指摘されている点で修正されているところとされていないところが

あるのではないか。対応していないのであれば、その理由を記載するべきではないか。修正

している部分についても、「趣旨を踏まえて表現を修正した」としながら趣旨を踏まえていな

いところがある。他の場所でもこういったことがあるのではないか。（委員） 

→別紙４の区としての対応の仕方の記載と意見を反映させたか否かについては、改めて整理さ

せていただき、後程委員の方に資料をお送りする。（事務局） 

→p.4 については、具体例をあまりにも入れるとページ内に収まらないこともあるかと思う。

P.58に余白があるため、こちらに盛り込むことも可能ではないか。（委員） 

 

・p.96,97 の将来像について、野の鳥がほとんどいない絵になっているので、もっと鳥を飛ば

していただきたい。手書きの赤字になっているところは他とテイストを合わせていただきた

い。（委員） 

→概要版には鳥が飛んでいるため、概要版の図をこのまま本編にもってきてはどうか。（委員） 

 

・p.109のマインドマップについて、唐突感があるため、どのような経緯で、何を表現している

のかが分かるような説明があるとわかりやすい。（委員） 

 

・p.110「私たちができること」について、活動する、何かを体験・参加することは記載がある

が、自分たちで企画、実践していくような自発的な活動が入ってくると良い。p.131に「後押

しする仕組み」という記載があるが、抽象的でわかりにくい。他の区では「中間支援の仕組

みを推進する」などの記載になっている。概要版では p.110と p.131の図が一緒になってい

るためわかりやすいが、本編では離れているためわかりにくくなっている。また、概要版の
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方では図の中の文字が小さいため大きくしていただきたい。（委員） 

 

・p.63の各助成制度について、概要パンフレットの画像を載せているが、QRコードで事例など

がたくさん見られるリンクに飛べると良いかと思う。（委員） 

→載せられるようにしたいと検討している。また、概要版にも本編に飛ぶ QRコードをつけるこ

とも検討している。（事務局） 

 

・p.109のマインドマップが突然現れるため、「わたし」がどのようないきさつでこの図を描い

たのかわかる文章をのせていただきたい。（委員） 

→文章の内容については描いてくれた高校生と相談しながら検討していきたいと考えている。

（事務局） 

 

・チェックリストの項目は何に基づいていて、各項目は各施策にリンクしているか。このチェ

ックリストを全て埋められたら目標が達成できるようになっているのか。（委員） 

→すべてが施策に直結しているわけではなく、なるべく区民の皆さんが取り組みやすいものを

ピックアップしている。施策との突き合わせは難しいが、目標に近づけるものとして作成し

ている。（事務局） 

 

・パブリックコメントの意見で、再開発に伴うことが何件かある。事業者が自分たちはなにが

できるかが分かりづらいのではないか。再開発の際のガイドラインなどあっていいのではな

いか。（委員） 

→直接的に載せてないが、生物多様性に配慮した緑化ガイドラインは区として作成している。

（事務局） 

→そういったことは既存の取組としてどこかに載せる必要があるのではないか。施策の中でも

そうしたガイドラインがあることがもっとわかるような書き方の工夫をしていただきたい。 

（委員） 

 

・p.119の未来に残す農の風景について、農の風景育成地区制度などは考えていないのか。（委

員） 

→現時点では指定などの考え方はまだ持っていない。農地が点在しているため、その要件を満

たせるのかなど今後検討していく。（事務局） 

→明確に書かずとも、方向性を持っていることくらいは書いても良いのではないか。（委員） 

 

・素案が教科書になっていて、区民への呼びかけはしているが、その呼びかけに答えたらどの

ようなメリットがあるかが十分に含められていない。（委員） 

→そのような内容を入れたい思いはあるが、全体のボリュームを考えると、各事業の取組のな

かで訴えていきたいと考えている。（事務局） 

→この計画が策定されると計画をもとにした区の事業が始まると思うが、それらについてのア

クションプランはどのように組まれていくのか、会議体が設けられるのか、など計画ができ

てからの実際の動かし方を今のうちから考えておくべきである。その中で、本計画で書き切

れなかったことをどこに書いていくのかを定めておくとより良い計画になるのではないか。

（委員） 

→企業のメリットとして、TNFDなどがある。本編で社会の動きなどを書いているが、これだけ

では企業に刺さらない。例えば認証などを取っていくことがどのように企業のメリットにな

るのか、記載がどこかにあると良い。民間が取得できる認証として TSUNAG認証が入っていな

いのでいれてはどうか。（委員） 

→p.127で自然共生サイト、江戸のみどりの紹介はしている。ここで TSUNAG認証などもいれた

いと考える。（事務局） 

 

・資料編は作るのか（委員） 

→本編の後ろに資料編として各公園の未来像などを載せている。足りないものがでてきたらこ

の資料編か、普及啓発として別途発信していくかなど検討していく。（事務局） 

 

・現行の地域戦略もまだ計画期間内のため、全く見られなくなる、という事態は避けていただ
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きたい。Web 上で双方を比べて見られるようにし、それに対する意見などを集めておくこと

で、次の改定時に参考となる。（委員） 

 

・p.172図 12-3の「ベニシジミの食草 幼体」は「幼虫」の表記が適切ではないか。（委員） 

 

・概要版の p.3,4 下部に生物多様性の状態と達成年を表す図で、+-0 の線が引いてあり、今の

目黒がマイナスの状態ということになっているが、そんなことはないと思う。+-0 の表現は

はとった方がいいのではないか。（委員） 

 

 

 

 

以 上 

 

 


