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隣接学校希望入学制度に関するアンケートの実施結果 

 

 

【アンケートの実施について】 
１ 目的 

   区教育委員会における入学の指定については、通学区域の指定校を基本とした上で、保護者の意

向への配慮と学校選択の機会の確保、また、学校生活の充実と魅力ある開かれた学校づくりの一層

の推進を目指して、指定校に隣接する学校へ入学を希望できる隣接学校希望入学制度を実施してい

る。制度の対象は、区立小学校、及び中学校の第１学年に入学する児童・生徒とし、平成１５年度

入学から中学校を開始し、１７年度入学から小学校を開始したところである。 

ここ数年申込み率は一定している状況であるが、制度の開始後約１０年という期間が経過したこ

と、他校への希望の集中などにより一部の学校が小規模化している事例もあること、及び地域から

学校の地域性等に関する課題の提起を受けていることなどから、制度目的の達成状況等の調査・検

証を行うこととし、その基礎資料とするためにアンケート調査を実施した。 

 

２ 調査期間 

   平成２６年６月２３日(月)～７月１８日(金) 

 

３ 調査対象 

   区立小学校 第１学年の保護者・第２、３学年の保護者 

第４、５、６学年の保護者（ＰＴＡ委員のみ） 

   区立中学校 第１学年の保護者・第２学年の保護者 

         第３学年の保護者（ＰＴＡ委員のみ） 

   地域関係者 住区住民会議代表及び青少年部会代表、町会長、自治会長、青少年委員、 

学校評議員 

区立小・中学校教職員 

 

４ 調査項目 

（１）学校の活性化・多様化の状況について 

・学校行事への参加、学校との関わり 

・特色ある学校づくり 

（２）制度の影響について 

 ・制度導入による影響 

・地域活動への参加状況及び影響 

 ・指導面への影響 

（３）学校選択の理由等 

（４）隣接制度への意見 

 

５ 回答者数等 

   回答者数 ５,４６２人（対象者数 ７,４６１人） 回答率：７３.１％ 

調査対象 対象者数 回答者数 回答率 

小学校 １、２、３学年 保護者 4,269 3,349 78.4% 

４、５、６学年 保護者（ＰＴＡ委員のみ） 704 442 62.8% 

中学校 １、２学年 保護者 1,842 1,243 67.0% 

３学年 保護者（ＰＴＡ委員のみ） 192 116 60.4% 

地域関係者   326 202 62.0% 

教職員  128 110 85.9% 

合計 7,461 5,462 73.1% 
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【保護者、地域関係者の回答内容等について】 

 

 

１ 小学校  

 
（１） 選択の状況について 

① 【隣接制度利用者】現在の学校への入学理由（複数回答可） 

【質問：現在の学校に入学することにした理由は何ですか。】 

対象；＜平成２６年度＞区立小学校第１、２、３学年の保護者 

区立小学校第４、５、６学年の保護者（ＰＴＡ委員のみ） 

＜平成２３年度＞区立小学校平成 24 年度入学隣接学校希望入学制度申込者 

 

結果； 「兄姉などが通っている（いた）から」（６６５人中２１７人・３３％）が最も多く、

次は「場所が近く通学しやすいから」（２１１人・３２％）となっている。 

平成２３年度は、「児童数が多いから」（２３３人中１００人・４３％）が最も多く、次

は「子どもの友だちが通うから」（９９人・４２％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 【隣接制度利用者】指定校を選ばなかった理由（複数回答可） 

【質問：お住まいの学区域の学校（指定校）を選ばなかった理由は何ですか。】 

対象；＜平成２６年度＞区立小学校第１、２、３学年の保護者 

区立小学校第４、５、６学年の保護者（ＰＴＡ委員のみ） 

＜平成２３年度＞区立小学校平成 24 年度入学隣接学校希望入学制度申込者 

 

結果； 「児童数が少ないから」（６３９人中２３４人・３７％）が最も多く、次は「子どもの

友人関係を考慮」（１９２人・３０％）となっている。 

平成２３年度は、同じく「児童数が少ないから」（２３３人中９３人・４０％）が最も

多く、次は「子どもの友人関係を考慮」（８１人・３５％）となっている。 
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③ 【隣接制度利用者】学校を決める際に役立った情報（複数回答可） 

【質問：学校を決める際にどの情報が役に立ちましたか。】 

対象；＜平成２６年度＞区立小学校第１、２、３学年の保護者 

区立小学校第４、５、６学年の保護者（ＰＴＡ委員のみ） 

＜平成２３年度＞平成 24 年度入学隣接小学校希望入学制度申込者 

 

結果； 「友人・知人からの話を聞いて」（６５８人中３８９人・５９％）が 

最も多く、次は「学校説明会に参加して」（２６５人・４０％）となっている。なお、「学

校のホームページを見て」（５２人・８％）は、若干低い(結果となっている。 

平成２３年度は、同じく「友人・知人からの話を聞いて」（２３３人中１４４人・６２％）

が最も多く、次は「学校説明会に参加して」（８０人・３４％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④ 【指定校入学者】隣接制度を利用しない理由 

【質問：利用しなかったのはなぜですか？】 

 

対象；＜平成２６年度＞区立小学校第１、２、３学年の保護者 

区立小学校第４、５、６学年の保護者（ＰＴＡ委員のみ） 

 

結果； 指定校入学の（隣接制度を利用してない）保護者は、「指定校入学で特に支障がなかっ

たから」（３,０７２人中２,３８２人・７８％）が、最も多くなっている。 
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⑤ 【指定校入学者】現在の学校への入学理由（複数回答可） 

【質問：現在の学校に入学することにした理由は何ですか。】 

対象；＜平成２６年度＞区立小学校第１、２、３学年の保護者 

区立小学校第４、５、６学年の保護者（ＰＴＡ委員のみ） 

 

結果； 指定校入学の（隣接制度を利用してない）保護者は、「場所が近く通学しやすいから」

（３,０６３人中２,６２５人・８６％）が最も多く、次は「通学が安全だから」（１,１０

９人・３６％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑥ 【隣接制度利用者及び指定校入学者】学校を決める際に役立った情報（複数回答可） 

【質問：学校を決める際にどの情報が役に立ちましたか。】 

 

対象；＜平成２６年度＞区立小学校第１、２、３学年の保護者 

区立小学校第４、５、６学年の保護者（ＰＴＡ委員のみ） 

 

結果； 隣接制度を利用した保護者は、「友人・知人からの話を聞いて」（６５８人中３８９人・

５９％）が最も多く、次は「学校説明会に参加して」（２６５人・４０％）となっている。 

指定校入学の（隣接制度を利用してない）保護者は、同じく「友人・知人からの話を聞

いて（２,９２２人中１,５２８人・５２％）が最も多く、次は「学校説明会に参加して」

（９５９人・３３％）となっている。 
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（２） 通学の安全について 

① 通学時間 

【質問：お子様の通学時間は、どのくらいですか。】 

 

対象；＜平成２６年度＞区立小学校第１、２、３学年の保護者 

 

結果； 隣接制度を利用した保護者は、「１０分以内」（６００人中２１７人・３６％）が最も

多く、次は「１１分～１５分」（２０９人・３５％）となっている。 

指定校入学の（隣接制度を利用してない）保護者は、同じく「１０分以内」（２,６９

９人中１,８２１人・６７％）が最も多く、次は「１１分～１５分」（６３６人・２４％）

となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 通学上の不安 

【質問：隣接制度の導入の課題として、通学上の安全があがっていますが、お子様の通学

について不安はありますか。】 

 

対象；＜平成２６年度＞区立小学校第１、２、３学年の保護者  

 

結果； 隣接制度を利用した保護者は、「ほとんどない」（６００人中２０２人・３４％）が最

も多く、次は「少しある」（２００人・３３％）となっている。 

指定校入学の（隣接制度を利用してない）保護者は、同じく「ほとんどない」（２,６

９９人中９５８人・３５％）が最も多く、次は「少しある」（６９１人・２６％）となっ

ている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 6 

 

（３） 学校行事等への参加状況について 

【質問：お子様が入学した学校について、保護者としてどのようなかかわりをしています

か。】 

 

対象；＜平成２６年度＞区立小学校第２、３学年の保護者 

 

結果； 隣接制度を利用した保護者は、「ＰＴＡ・保護者会活動や学校行事に積極的に参加して

いる」（３７９人中２８７人・７６％）が最も多く、次は「ＰＴＡ・保護者会活動や学校

行事等にあまり参加していない」（４０人・１１％）となっている。 

指定校入学の（隣接制度を利用してない）保護者は、同じく「ＰＴＡ・保護者会活動

や学校行事に積極的に参加している」（１,７１９人中１,２９５人・７５％）が最も多く、

次は「ＰＴＡ・保護者会活動や学校行事等にあまり参加していない」（１９６人・１１％）

となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４） 学校の特色、魅力づくりの状況について 

【質問：隣接制度導入は、「児童、生徒、保護者及び学校職員等の教育活動や学校運営に対

する意識をより高め、学校教育の活性化と多様化を促し、学校の特色・魅力づくりを推進

する」ことを目的としていますが、あなたの学校では、学校の特色・魅力づくりが今まで

以上に進んでいると思いますか。】 

 

対象；＜平成２６年度＞区立小学校第１、２、３学年の保護者 

区立小学校第４、５、６学年の保護者（ＰＴＡ委員のみ）， 

 

結果； 隣接制度を利用した保護者は、「どちらかといえば思う」（６６５人中４３０人・６５％）

が最も多く、次は「どちらともいえない」（１６９人・２５％）となっている。 

指定校入学の（隣接制度を利用してない）保護者は、「どちらともいえない」（３,０７

２人中１,０９５人・３６％）が最も多く、次は「どちらかといえば思う」（１,０６７人・

３５％）となっている。 
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（５） 隣接制度導入による全般的な影響について（複数回答可） 

【質問：お子様の学校では、隣接制度の導入により、どのような影響がある（あった）と思

いますか。】 

 

対象；＜平成２６年度＞区立小学校第１、２、３学年の保護者 

区立小学校第４、５、６学年の保護者（ＰＴＡ委員のみ）， 

地域関係者 

 

結果； 保護者は「児童・保護者の選択の機会が増える」（３,５８６人中２,１６０人・６０％）

が最も多く、次は「児童数・学級数に影響を及ぼす」（１,６９３人・４７％）となってい

る。 

地域関係者は「児童数・学級数に影響を及ぼす」（１９４人中１１９人・６１％）が最

も多く、次は「児童・保護者の選択の機会が増える」（８６人・４４％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（６） 保護者の意識変化について 

① ＰＴＡ活動等への影響 

【質問：ＰＴＡ委員の方のみお答えください。あなたの学校では、隣接制度の導入により

ＰＴＡ活動等への影響がある（あった）と思いますか。】 

 

対象；＜平成２６年度＞区立小学校第１、２、３学年の保護者（ＰＴＡ委員のみ）， 

区立小学校第４、５、６学年の保護者（ＰＴＡ委員のみ） 

 

結果； 隣接制度を利用したＰＴＡ委員は、「特に変化はない」（２５８人中１１９人・４６％）

が最も多く、次は「わからない」（７７人・３０％）となっている。 

指定校入学の（隣接制度を利用してない）ＰＴＡ委員は、「わからない」（１,２９１人

中５７８人・４５％）が最も多く、次は「特に変化はない」（４９５人・３８％）となっ

ている。 
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（７） 地域行事への参加度について 

【質問：お子様は、通学している学校の通学区域内での地域（住区、町会・自治会、商店街等）

の行事に参加していますか？】 

 

対象；＜平成２６年度＞区立小学校第２、３学年の保護者 

 

結果； 隣接制度を利用した保護者は、「参加している」（３７９人中１８４人・４９％）が最

も多く、次は「あまり参加していない」（９０人・２４％）となっている。 

指定校入学の（隣接制度を利用してない）保護者は、同じく「参加している」（１,７１

９人中９２４人・５４％）が最も多く、次は「あまり参加していない」（３３８人・２３％）

となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（８） 地域行事の参加率への影響について 

【質問：あなたの地域では、この制度により地域行事の参加率に影響がある（あった）と

思いますか。】 

 

対象；地域関係者 

 

結果； 「影響がある」（２０１人中６６人・３３％）が最も多く、次は「あまり影響がない」

（５４人・２７％）となっている。 
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（９） 地域とのつながりへの影響について（複数回答可） 

【質問：お子様の学校では、隣接制度の導入により、地域（地域住民、住区、町会・自治

会等）とのつながりにどのような影響がある（あった）と思いますか】 

 

対象；＜平成２６年度＞区立小学校第２、３学年児童の保護者， 

区立小学校第４、５、６学年児童の保護者（ＰＴＡ委員のみ）， 

地域関係者 

 

結果； 保護者は、「特に影響はない」（２,０００人中１,１３８人・５７％）が最も多く、次は

「同じ地域の児童間の連携がとりにくい」（２９９人・１５％）となっている。 

地域関係者は「同じ地域の児童間の連携がとりにくい」（１９８人中８８人・４４％）

が最も多く、次は「通学路の安全確保が困難になる」（７７人・３９％）となっている。 
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（10）隣接制度のあり方について 
【質問：今後の目黒区の隣接制度について、あなたのご意見を伺います。】 

 

対象；＜平成２６年度＞区立小学校第１、２、３学年の保護者， 

区立小学校第４、５、６学年の保護者（ＰＴＡ委員のみ）， 

地域関係者 

 

結果； 隣接制度を利用した保護者は、「現行のまま続けたほうがよい」（６６５人中４６２人・

６９％）が最も多く、次は「現行の制度の一部を見直して続けたほうがいい」（９３人・

１４％）となっている。 

指定校入学の（隣接制度を利用してない）保護者は、「現行のまま続けたほうがよい」

（３,０７２人中１,１７１人・３８％）が最も多く、次は「わからない」（８１０人・２

６％）となっている。 

地域関係者は、「現行の制度の一部を見直して続けたほうがいい」（２０１人中５３人・

２６％）が最も多く、次は「どちらかというとやめたほうがよい」（４７人・２３％）と

なっている。 
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主な自由意見について 
 

【小学校保護者の自由意見】総件数；７０８件 

 

  主な自由意見（要旨） 
同様意見 

件数 

1 

学校の特色、魅力づくりによって中身の良い学校であっても、校舎の新しい学校や、

人数の多い学校の人気が強く、一部のうわさ、少人数等のマイナスの要因の方が大き

なものとなり、小規模校が敬遠されるため、小規模化がさらに小規模化を助長する。 

93 

2 
狭い範囲に小学校が何校かあるので、地域や通学には問題はないと思う。選択できる

ことは重要であり、各学校の活性化につながると思う。 
44 

3 

自由に選べるという事だが、校の特色を知って選ぶというよりは、うわさや風評が多

いように思う。通ってみればどちらも似たような感じなのに、入学前の保護者にとっ

ては、児童数が多い＝活気がある、受験率が高いらしいなどといった事により、決め

た人が多かったかと思う。これでは少ない児童数の小学校は敬遠され、ずっと少ない

ままと思う。 

31 

4 

近隣の小学校では、1学年 1クラスで児童数の少ないところがある一方、隣接校を希

望しても入学できない人気の小学校もあり、同じ区立小学校なのに格差があるようで

おかしいと思う。 

18 

5 同じ区内なのに学校内の校庭、施設など学校施設に差がありすぎる。 18 

6 
子どもの個性にあったより適切な環境を選べるということは子どものためになると思

うので、選択肢があることはよいと思う。 
15 

7 
特に小学校においては、児童の通学上の安全が優先されるべきで、通学の安全性以外

の理由で学校を選ぶ事に違和感を感じる。 
15 

8 
“特色を推進する”という記述があるが、どの学校に進学しても同じ水準の教育、指

導、課外活動を受けられることが重要だと思う。 
14 

9 
この制度が第 1学年に入学する児童のみなのが理解できない。入時もみとめるべきか

と。 
14 

10 
その年によって受け入れが可能な学校、可能でない学校があるのは、事情があるにし

ても、少し不公平感があるように思う。 
11 

11 

隣接する小学校は、各々の住所から遠すぎる場合もあり、一年生の足では負担や安全

の欠如などあるかもしれないが、個々の小学校の雰囲気や教育方針に合った学校を選

べるのは、6年間という長い学校生活を送る上でとてもよいと思う。ただ、人気があ

り入れない等の不具合は改善されるとよいと思う。 

10 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


